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ДВОЇСТА ПРИРОДА СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ 
 
Проблема підвищення ефективності фу-
нкціонування національної економіки завжди 
була та залишається ключовою в діяльності 
будь-якої держави. Пошук шляхів вирішення 
даної проблеми відбувається в межах багатьох 
наукових концепції. Одним з актуальних на-
прямків економічної теорії, що слугує розкрит-
тю та вирішенню наявних проблем сучасних 
економік, є інституціоналізм. Висвітлення ін-
ституційних аспектів державного регулювання 
та управління дозволяє викрити нові характе-
ристики вже відомих явищ та процесів, вияви-
ти нові феномени та закономірності розвитку 
економічних систем. Все це дозволяє по-
новому вирішувати наявні соціально-еконо-
мічні проблеми в межах системи державного 
регулювання економіки.  
Цілком виправданим з цих позицій є до-
слідження такого важливого фактору розвитку 
національної економіки, як соціальний капітал. 
Виявлення внутрішньо притаманних цьому 
явищу характеристик має надати державі дода-
ткових важелів управління соціально-еконо- 
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мічними процесами та підвищити ефективність 
функціонування економічної системи.  
Оскільки проблема ефективності в еко- 
номічній науці є вічною, а капітал є однією 
знайважливіших категорій ринкової економіки, 
то серед вчених, що працювали над цими пи-
таннями, можна назвати представників різних 
напрямків, починаючи з А. Сміта, К.Маркса, П. 
Самуельсона, П. Бурдьє і закінчуючи сучасни-
ми спеціалістами Дж. Коулманом, 
Л. Абалкіним, В. Радаєвим, Д. Львовим, В. 
Гейцем, В. Базилевичем та іншими. Однак ди-
намічна зміна умов функціонування сучасної 
економіки не дозволяє зупинятися на отрима-
них відповідях щодо природи капіталу та його 
участі у створенні суспільного продукту.  
Дана робота ставить за мету розкрити 
внутрішній двоїстий характер соціального ка-
піталу, а також показати роль і важливість йо-
го в процесах суспільного відтворення та під-
вищенні суспільного добробуту.  
Відомо, що будь-який капітал розгляда-
ється, з одного боку, як ресурс виробництва, а 
з іншого - виступає в якості такого результату 
цього процесу, що здатен самозростати. Вихо-
дячи з попереднього аналізу [2] соціального 
капіталу також можна представити двома від-
повідними сторонами: ресурсною та результа-
тивною. Згідно з першим підходом соціальний 
капітал є ресурсом зростання ефективності 
розподілу та використання інших ресурсів, фа-
ктором нагромадження матеріального резуль-
тату процесу виробництва. З результативної 
точки зору, соціальний капітал бере безпосе-
редню участь у перерозподілі доходів в еконо-
міці, чим формує і підвищує рівень суспільно-
го добробуту. Тож, цей феномен має двоїстий 
характер, що можна схематично показати на-
ступним чином (рис.1):  
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Рис. 1. Двоїста ресурсно-результативна природа соціального капіталу 
 
 
Ресурсний контекст (або складову харак-
теристику) соціального капіталу доцільно роз-
глянути, використовуючи увесь спектр теоре-
тичних підходів до категорії капіталу, почина-
ючи з класичного до сучасних альтернативних 
концепції (на кшталт концепції «п’яти капіта-
лів»). Тому ми будемо аналізувати соціальний 
капітал як ресурс через його співвідношення з 
іншими виділеними в сучасній економічній 
теорії ресурсами. 
Під ресурсами ми розуміємо виробничі 
блага, створені природою чи людьми, що не-
обхідні для створення споживчих благ. В най-
більш загальному сенсі ними є природні, люд-
ські та матеріальні ресурси. А оскільки всі пе-
релічені блага приносять доходи в різних фор-
мах, що відповідає основному змісту капіталу, 
то доцільним є використання таких відповід-
них термінів: природний капітал (економічні 
блага, надані природою, що використовуються  
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у виробництві), людський капітал (зазвичай 
складається з людських знань, здоров’я, нави-
чок та мотивації, необхідних для процесу ви-
робництва) та капітальні активи (створюється з 
матеріальних та фінансових складових [7, p. 
46]). Все це здавна є матеріальною основою 
суспільного виробництва.  
В сучасних умовах економічну науку 
вже не в повній мірі задовольняє такий підхід 
до економічних ресурсів, тому нові теорії зна-
чно розширюють та переосмислюють наведе-
ний базовий набір факторів.  
Так, наприклад, в теорії «п’яти капіта-
лів» [8] в якості критерію виокремлення осно-
вних форм капіталу виступає характер їхньої 
участі у сталому розвитку суспільства через 
створення товарів та послуг, необхідних для 
покращення рівня життя. В цьому контексті 
капітал розуміється як джерело продукту, як 
продуктивна сила суспільства. Тож, за цією 
ознакою теорія «п’яти капіталів», розроблена 
організацією «Forum for the Future», надає на-
ступні визначення видів капіталів:  
Природний (Natural) капітал, що є будь-
яким запасом або потоком енергії чи матеріа-
лів, який є джерелом створення економічних 
благ. Це основа для життєдіяльності суспільст-
ва взагалі.  
Людський (Human) капітал складається з 
людських знань, здоров’я, навичок та мотива-
ції, необхідних для процесу виробництва.  
Вироблений (Manufactured) капітал 
складається з матеріальних засобів та активів, 
що здійснюють безпосередній внесок у зрос-
тання випуску товарів та послуг. 
Фінансовий (Finance) капітал дозволяє 
задіяти та поєднати усі фактори виробництва 
через забезпечення їхньої купівлі-продажу.  
Соціальний (Social) капітал в даному 
контексті стосується не тільки людей, але й 
інститутів, що допомагають зберігати та роз-
вивати людський капітал у взаємодії та парт-
нерстві з іншими членами суспільства. (По ма-
теріалам “Forum for the future” [8]). 
Інший варіант сучасної класифікації на-
даний проектною групою «Знаниевый реак-
тор» [1]. Спеціалісти цієї групи пропонують 
класифікувати капітал за ознакою джерела по- 
 
 
ходження та функціонального призначення, 
(при чому кожному виду капіталу відповідає 
певна частка прибутку підприємства). Тож, 
запропонована структура наступна: 
Інвестиційний капітал (в класичній фор-
мі - акціонерний) – капітал, створений за раху-
нок інвесторів-акціонерів, що беруть участь у 
прибутках підприємства; 
Позичковий капітал – кредити й позики 
банків, а також облігації та векселі компаній. 
Виробничий капітал – матеріальні та не-
матеріальні активи, що приносять прибуток, 
функціональна форма промислового капіталу, 
тобто такого, що авансований для створення 
товарів та послуг у сфері матеріального вироб-
ництва.  
Адміністративний капітал – здатність 
управлінського персоналу приносити прибу-
ток, направленість менеджерів на високі ре-
зультати.  
Трудовий капітал – здатність працівника 
приносити прибуток власною працею, що вра-
ховує  не тільки виконання призначених функ-
цій, а і здатність робітників раціоналізувати, 
вдосконалювати процес виробництва, здешев-
люючи тим самим собівартість продукції та 
збільшуючи обсяги продаж.  
Та, на наш погляд, більш аргументова-
ним з точки зору неокласичної та інституціо-
нальної концепцій структура капіталу має 
включати в себе дещо інші складові, структу-
ровані у відповідності з функціями, що вико-
нуються ними в процесі суспільного виробни-
цтва. На межі зазначених концепцій капітал 
розглядається як «продуктивні сили в потенці-
алі» [4].  
На нашу думку, суспільний капітал має 
двоїсту структуру, що передбачає доповнення 
(а не заміщення, як в деяких інших концепці-
ях) традиційних матеріальних ресурсів (гори-
зонтальна складова структури, бо кожен з 
трьох ресурсів «на рівних» бере участь у про-
цесі суспільного відтворення) важливою «над-
будовою» з інституціонального та соціального 
капіталів (вертикальна складова структури, 
де головну роль відіграють відносини). Струк-
турно-логічна схема такого підходу до суспі-
льного капіталу виглядає наступним чином 
(рис.2): 
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Рис.2. Двоїста структура суспільного капіталу 
 
В наведеній схемі ми визначаємо: 
Природний капітал – як потенційно на-
явні природні блага, що можуть бути викорис-
тані в процесі виробництва, та/або приносити 
власникові дохід;  
Капітальні активи – як загальну нагро-
маджену суму засобів в матеріальній та нема-
теріальній формах, що використовуються у 
виробничій діяльності та потенційно здатні 
приносити дохід своїм власникам. Тобто в це 
поняття ми вкладаємо як фізичний (виробни-
чий) капітал, так і фінансовий капітал (у ви-
гляді акцій, облігацій тощо) [8, p. 46].  
Людський капітал – як сукупність сфор-
мованих і розвинутих (в результаті інвестицій) 
людських здібностей, особистих рис і мотива-
цій індивідів, що можуть бути використані в 
економічній діяльності, та впливають на зрос-
тання доходів безпосереднього власника та на-
ціонального доходу. В цілому для працівників 
розумової праці цей власний засіб виробництва 
у вигляді знань, фаху, кваліфікації є абсолютно 
портативним і легкотранспортабельним. Важ-
ливість людського капіталу важко переоцінити 
з усіх позицій. І, що стосується моделі двоїстої 
структури капіталу, саме людський капітал є 
тим елементом, який через себе поєднує мате-
ріальні та «відносинні» ресурси.  
Центральна позиція людського капіталу 
в зазначеній моделі обумовлена ще й тим, що 
людина-носій, що володіє здібностями, знан-
нями і трудовими навичками виступає не тіль-
ки потенційною складовою та найважливішим 
елементом продуктивних сил, без якої немож-
ливо матеріалізувати працю, а й тим, що відно-
сини людей надбудовують у вигляді інститу-
ційного капіталу (сама людина стає джерелом 
майбутніх доходів). 
Інституціональний капітал – сукупність 
норм та правил поведінки, якими керуються в 
суспільстві економічні агенти. В складі інсти-
туціонального капіталу виокремлюються 
більш специфіковані адміністративний капітал 
(дозволяє одним суб’єктам економіки регулю-
вати доступ інших до ресурсів та видів діяль-
ності [5, C. 27]) та символічний капітал 
(пов’язаний з визнанням в суспільстві права 
пояснювати та інтерпретувати все, що відбува-
ється [5, С. 28]).  
І, нарешті, соціальний капітал – як інсти-
15 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск  40-3         
 
http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org
туціональний людський капітал, що сформова-
ний певним типом поведінки індивіда у відно-
синах з іншими суб’єктами, який, в свою чер-
гу, обумовлений розвиненими (вихованими) 
особистими рисами людини у взаємозв’язку з 
інституціональним середовищем. 
Співіснування, взаємодія та взаємовплив 
зазначених ресурсів має неперевершений си-
нергетичний ефект для суспільного виробниц-
тва та для розвитку соціально-економічної сис-
теми в цілому. Горизонтальна складова струк-
тури є особистісно-речовою базою для вироб-
ництва, а вертикальна – підсилюючою складо-
вою.  
На сучасному етапі розвитку соціально-
економічної системи все більшу роль почина-
ють відігравати саме фактори вертикальної 
структури. Тобто виробничі відносини (а саме 
організаційно-економічна та соціально-
економічна їх складова) все більше перебира-
ють на себе функцію безпосередньої участі у 
виробництві (особливо якщо приймати до ува-
ги тенденцію до збільшення частки нематеріа-
льного та духовного виробництва в розвине-
них країнах). Таким чином, в динаміці пере-
розподіл ролей продуктивних сил (що станов-
лять матеріально-речовий зміст економічної 
системи) та виробничих відносин (що від по-
чатку виступали необхідною стороною суспі-
льного виробництва, та не вважалися такими, 
що мають безпосередню виробничу здатність) 
виглядає наступним чином (рис.3): 
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Рис. 3. Еволюція капіталістичного способу виробництва з точки зору участі виробничих 
 відносин та продуктивних сил у процесі суспільного відтворення 
 
Надана структурно-логічна схема пока-
зує, що в процесі розвитку капіталістичного 
способу виробництва суспільство рухається від 
домінування виробничих факторів у створенні 
продукту за опосередкованої ролі виробничих 
відносин до якісної зміни їхньої взаємодії в 
даному процесі, коли відбувається інтеграція 
продуктивних сил та виробничих відносин, а 
останні починають брати безпосередню участь 
у створенні вартості.  
Формування та розвиток соціально-
орієнтованої ринкової системи проходить за 
активної ролі держави, яка екзогенно, через 
механізми державного регулювання, впливає 
на процес створення та накопичення соціаль-
ного капіталу. І, таким чином, суспільство по-
ступово досягає такого соціально-інтегро-
ваного стану, коли, навпаки, вже створений 
соціальний капітал ендогенно самовідтворю-
ється на підприємствах та в організаціях. 
У тому, що відносини стають силою, що 
створює (а не тільки допомагає) продукт немає 
нічого дивного, бо загальновідомо, що вироб-
ничі відносини є соціальною формою продук-
тивних сил, що виникають в залежності від ха-
рактеру і рівня розвитку продуктивних сил як 
форма їх функціонування і розвитку. У соціа-
лізованій економічній системі саме така форма 
продуктивних сил є визначальною у виробниц-
тві. 
Відомо також, що у ході розвитку ці від-
носини впливають на продуктивні сили, при-
швидшуючи чи гальмуючи їх розвиток. А про-
тиріччя між зростаючими продуктивними си-
, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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лами і застарілими виробничими відносинами 
вирішуються шляхом зміни виробничих відно-
син і приведення їх у відповідність з продук-
тивними силами. Та спостереження за сучас-
ними тенденціями в країнах розвиненої ринко-
вої економіки дозволяють говорити про зміни 
у характері самих виробничих відносин, що 
стають більш динамічними та перебирають на 
себе функцію безпосередньої участі у процесі 
виробництва. І завдяки цьому розвиток не про-
сто пришвидшується чи гальмується ними, а 
виходить на якісно новий рівень. На цьому но-
вому рівні змінюється характер капіталу як су-
спільних відносин. Якщо у часи класичного 
капіталізму капітал проявлявся як відносини 
привласнення результатів праці найманого 
працівника, який був об’єктом експлуатації, 
отримання зиску для підприємця, то вже в со-
ціально орієнтованій ринковій економіці від-
носини між працівником та роботодавцем ма-
ють більш виражений суб’єкт-суб’єктний ха-
рактер. І в структурі суспільного капіталу 
об’єктний характер горизонтальної складової 
(Рисунок 2) відходить в основу (залишається 
матеріальною базою існування суспільства), а 
вертикаль «відносинних» ресурсів, що носить 
суб’єктний характер, слугує подальшому роз-
витку економічної системи. 
Результативна характеристика досліджу-
ється нами з точки зору акценту на факті, що 
капітал сам по собі є вартістю, що приносить 
приріст вартості, дохід або індивідуальний 
прибуток.  
Капітал як сукупність засобів виробниц-
тва, які приносять доход їхньому власникові, 
визначав ще А. Сміт. За визначенням ученого-
класика капітал – це «запас, що використову-
ється для господарських потреб і приносить 
дохід» [6, с. 205]. Вдосконалюючи цей, суто 
«речовий» підхід до капіталу з огляду на більш 
сучасну економіку Г. Беккер та Дж. Мінсер 
запропонували власний, що вилився у концеп-
цію людського капіталу, де вже вартість аван-
сована у формування знань, навичок, кваліфі-
кацію, здоров’я людини, трактується як капі-
тал, бо це сприяє майбутньому зростанню до-
ходів індивіда. (До речі, соціальний капітал в 
цьому контексті розглядається нами як вар-
тість, авансована у взаємовідносини між лю-
дьми.) 
Сучасні економісти значно розширили 
коло елементів, що за вказаним критерієм 
(вкладення, що здатні приносити дохід) вклю-
чаються в поняття капіталу. Зокрема, окрім 
речових факторів, деякі економісти до таких 
відносять також час як фактор виробництва, 
що створює дохід. 
Іншими словами, сучасна західна еконо-
мічна теорія всебічно розкриває матеріально-
речовий зміст капіталу, тісно пов’язуючи його 
з процесом отримання доходу. Але всебічно 
розкриваючи матеріально-речову сторону да-
ної категорії, доцільним буде одночасне дослі-
дження її соціально-економічної природи. 
Тобто, розглядати дію того чи іншого елемента 
капіталу в органічному взаємозв’язку з відно-
синами між людьми.  
В діалектичній єдності матеріально-
речової й суспільної сторін капіталу і полягає 
сутність даного явища. Капітал – це сума вар-
тостей, тобто величин суспільних, що викори-
стовується для отримання додаткової вартості. 
Потенційна здатність приносити доход є 
однією з основних характеристик капіталу. Як 
фактор виробництва капітал характеризується 
певною продуктивністю.  
Якщо інші види капіталу здатні прино-
сити дохід своєму власнику, то соціальний ка-
пітал як результат призводить до отримання 
доходу, що розподіляється особливим спосо-
бом (тобто змінюється статок не лише власни-
ка, а й інших, задіяних у відносинах агентів), 
за якого зазвичай відбувається підвищення су-
спільного добробуту і покращення благоуст-
рою. Це тісно пов’язано з основними функція-
ми капіталу: перерозподільчою та економії на 
витратах.  
З одного боку, на мікрорівні за наявності 
соціального капіталу можливе вирівнювання 
асиметрії індивідуального добробуту. На мак-
рорівні нерівність первісного розподілу може 
бути зменшена за рахунок «застосування не-
формальних методів доступу до ресурсів сус-
пільства», наприклад, шляхом створення соці-
альних мереж, виробництва та споживання не-
матеріальних суспільних благ (інформації, ре-
путації, довіри) [3, С.20].  
З іншого боку, економія на витратах екс-
плуатації економічної системи включає еконо-
мію перш за все на трансакційних витратах, за 
рахунок якої вивільняється додатковий ресурс 
для альтернативного використання. Те ж саме 
можна сказати про ефект від економії на інтер-
акційних витратах, але на рівні мікросистеми 
фірми. Економія на трансфертних витратах (в 
першу чергу суспільних) дозволяє збільшити 
фонд заощадження держави, що потенційно 
може бути використаний на цілі розвитку на-
ціональної економіки. Іншими словами, наяв-
ність соціального капіталу як нематеріальної 
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субстанції, що дозволяє знизити увесь спектр 
витрат експлуатації економічної системи, реа-
льно створює додаткові засоби (ресурси, дохо-
ди) для подальшого розвитку.  
Якщо розглядати результативну характе-
ристику капіталу з позицій еволюції людського 
суспільства, то, на наш погляд, можна виділи-
ти в історії три етапи розвитку виробничих сил 
та економічних відносин: 
І. Ера «до капіталу» – коли виробництво 
здійснювалося з метою задоволення власних 
безпосередніх потреб, отримання натурального 
зиску. Відповідно, існуючі соціально-еконо-
мічні відносини використовувалися в суспільс-
тві (і в локальній спільноті) саме для цього; 
ІІ. Ера капіталу – за якої використання 
капіталу обумовлене прагненням економічних 
агентів до отримання індивідуального доходу 
(прибутку). Така характеристика притаманна 
ринковій економіці від початку існування. До 
досягнення певного рівня розвитку продуктив-
них сил виробничі відносини обслуговували (а 
в країнах з трансформаційною економікою ще 
й сьогодні обслуговують) суто егоїстичне пра-
гнення власної індивідуальної вигоди від будь-
якої соціально-економічної дії. Але з часом 
розвинені країни пішли далі: кількість накопи-
ченого багатства поступово переходить в 
якість, і провідну роль у цій трансформації по-
чинають відігравати відносини. На цій основі 
відбувається перехід до наступного етапу; 
ІІІ. Ера соціального капіталу – характе-
ризується таким рівнем розвитку соціально-
економічної системи, за якого всі, а не окремі 
учасники соціально-економічних процесів у 
досягненні суспільного добробуту вбачають 
власний зиск і прагнуть до цього. Справа в то-
му, що індивідуальний добробут досяг такої 
межі, коли його досягнення за рахунок отри-
муваного доходу переходить в основу, в таку 
якість, коли це вже не є життєво важливою, 
основною метою суб’єкта. Тому що в піраміді 
потреб наступний рівень означає реалізацію 
себе через суспільство. Агент в жодному разі 
не відмовляється від власних інтересів, але 
вбачає їх реалізацію певною мірою через реа-
лізацію суспільних інтересів.  
Таким чином, дослідивши дві органічно 
притаманні соціальному капіталу характерис-
тики: по-перше, ресурсу, що бере участь у від-
творювальних процесах поруч з іншими фак-
торами, та, по-друге, результату виробництва, 
що здатен приносити дохід не тільки власнику, 
але й контрагентам та третім особам, нами 
розкрито двоїсту природу цієї категорії. Також, 
доведено історичний характер трансформації 
ролі «відносинних» факторів суспільного ви-
робництва від опосередковуючих до безпосе-
редніх. Отримані результати дозволяють роз-
глядати соціально-економічні процеси в кон-
тексті якісних змін, що відбуваються в ринко-
вій економіці. Тим більше це важливо прийма-
ти до уваги за проведення державної політики, 
направленої на формування соціально орієнто-
ваної економічної системи. Розуміння місця і 
ролі фактору соціального капіталу у створенні 
суспільного продукту має вплинути на держа-
вні заходи в межах регулювання та реформу-
вання системи народного господарства. Розро-
бка обґрунтованих рекомендацій щодо таких 
заходів є предметом подальших досліджень. 
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